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Mirasç?l?k Belgesinin ?ptaline ?li?kin Örnek Yarg?tay Karar?

T.C.
Yarg?tay
8. Hukuk Dairesi

Esas No:2014/85
Karar No:2014/18604
K. Tarihi:17.10.2014 

MAHKEMES? : Salihli Sulh Hukuk Mahkemesi
TAR?H? : 10/04/2013
NUMARASI : 2013/268-2013/560

H.. B.. ile Hazine aralar?ndaki mirasç?l?k belgesi iptali davas?n?n reddine dair Salihli Sulh Hukuk
Mahkemesi'nden verilen 10.04.2013 gün ve 268/560 say?l? hükmün Yarg?tay'ca incelenmesi
davac? vekili taraf?ndan süresinde istenilmi? olmakla; dosya incelendi, gere?i dü?ünüldü:

K A R A R

Davac? H.. B.. vekili, S.. Y.. Köyünde bulunan bir k?s?m parsellerde kay?t maliki olan H.. A.. adl?
ki?inin gaip olmas? nedeniyle Salihli Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 2001/486 Esas 2002/428 say?l?
karar? ile Hazine'nin mirasç?l???na karar verildi?ini, vekiledenin S.. Y.. Köyü'nden haricen sat?n
alm?? oldu?u ta??nmaz, parças?n?n H.. A.. adl? ki?i ad?na tescilinin yap?lm?? oldu?unu, bu ki?inin
gerçekte gaip olmad???n?, mirasç?lar?n?n oldu?unu ve vekil edeninin miras b?rakan?n
mirasç?lar?ndan ta??nmaz sat?n ald???n? aç?klayarak. Salihli Sulh Hukuk Mahkemesi'nin
2001/486 Esas ve 2002/428 Karar say?l? mirasç?l?k belgesinin iptaline karar verilmesini talep
etmi?tir.
Mahkemece, davac?n?n, eldeki davay? açmak üzere alm?? oldu?u bir yetki belgesi bulunmad???,
verasetin iptali talep edilen H..A..'n?n mirasç?s? olmad??? ve mirasç? olma iddias? da
bulunmad??? gerekçesiyle davan?n aktif husumet ehliyeti yoklu?undan reddine karar verilmi?tir.
Hüküm yasal süresi içerisinde davac? vekili taraf?ndan temyiz edilmi?tir.
Kural olarak mirasç?l?k belgesi verilmesi istemine ili?kin davalar?n TMK'nun 598 maddesi
hükmüne göre miras b?rakan?n mirasç?lar? taraf?ndan aç?lmas? gerekir. Ancak kendisine
mahkemece dava açma hususunda yetki verilen mirasç? olmayan ki?ilerin de dava açma
haklar?n?n bulundu?u ku?kusuzdur.
Somut olayda; Salihli 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2007/374 Esas say?l? dosyas?nda davac?ya,
kay?t maliki H.. A..'n?n mirasç?l?k belgesini almas? için yetki verildi?i, davac? vekili taraf?ndan i?
bu yetki belgesine dayanarak Salihli Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 2008/478 Esas say?l? dosyas?nda
mirasç?l?k belgesi istemi ile dava aç?ld???, bu davan?n yarg?lamas? devam ederken davac? vekili
taraf?ndan bu kez 10/05/2010 tarihinde kay?t maliki olan H.. A.. hakk?nda Salihli Sulh Hukuk
Mahkemesi'nin 2001/486 Esas 2002/428 say?l? Karar? ile verilen mirasç?l?k belgesinin iptali istemi
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ile Salihli Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 2010/803 esas?nda dava aç?ld???; Mahkeme'nin 2010/803
Esas 2010/982 Karar ve 16/06/2010 tarihli karar? ile aralar?nda ba?lant? bulundu?u gerekçesi ile
her iki davan?n birle?tirilerek yarg?laman?n mahkemenin 2008/478 Esas say?l? dava dosyas?
üzerinden yürütülmesine karar verildi?i, bu dosya üzerinden yap?lan yarg?lama sonucunda
Mahkeme'nin 2008/478 Esas, 2012/109 Karar ve 20/01/2012 tarihli karar? ile as?l ve birle?en
davalar?n aktif dava ehliyeti yoklu?undan reddine karar verildi?i; verilen karar?n, davac? vekili
taraf?ndan temyizi üzerine. Yarg?tay 7. Hukuk Dairesi’nin 2012/2944 Esas, 2012/6930 Karar ve
10/10/2012 tarihli karar? ile bozuldu?u; mahkemece bozma ilam?na uyularak 2012/1768 Esas
üzerinden yarg?lamaya devam edildi?i ve 20/02/2013 tarihli oturumda 1 numaral? ara karar ile
2010/803 Esas, 2010/982 Karar say?l? dava dosyas?n?n yarg?lama yönteminin as?l dava
dosyas?ndan farkl? olmas? nedeniyle tefrikine karar verildi?i ve tefrik edilen dosyan?n 2010/803
Esas?na kayd?n?n yap?larak yarg?lamas?na bu dosya üzerinden devam edilerek temyize konu
hükmün verildi?i anla??lmaktad?r.
Salihli 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2007/374 Esas say?l? dosyas?nda davac?ya, kay?t maliki
H.. A.. hakk?nda verilen Salihli Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 2001/486 Esas 2002/428 say?l?
mirasç?l?k belgesinin iptali için verilmi? bir yetki belgesi bulunmamakta ise de davac?ya yetki
belgesini ibraz etmesi için imkan ve süre verilmeden salt bu nedenle davan?n reddedilmesi
yarg?lama hukukunda egemen olan ilkelerden usul ekonomisi ilkesine ayk?r?d?r. O halde,
mahkemece yap?lacak i?, davac?ya yetki belgesi almas? için süre ve imkan verilmesi, yetki
belgesinin ibraz? halinde i?in esas?na girilerek bir karar verilmesi, yetki belgesinin verilen süre
içerisinde ibraz edilememesi halinde ise yaz?l? ?ekilde karar verilmesinden ibarettir.
Aç?klanan nedenlerle davac? H.. B.. vekilinin temyiz itirazlar? kabulü ile hükmün
BOZULMASINA,taraflarca HUMK'nun 388/4. (HMK m.297/ç) ve HUMK'nun 440/I maddeleri
gere?ince Yarg?tay Daire ilam?n?n tebli?inden itibaren ilama kar?? 15 gün içinde karar düzeltme
iste?inde bulunulabilece?ine ve 24,30 TL pe?in harc?n istek halinde temyiz eden davac?ya
iadesine, 17/10/2014 tarihinde oybirli?iyle karar verildi.
?lgili Maddeler
TMK 598 Madde
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